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EL ANÁLISIS CULTURAL, <UNA NUEVA CORRIENTE FILOSÓFICA?" 
Fernando Luis Peligero Escudero 
LJniversidad d e  Las Palmas d e  G r a n  Canaria 
El avance de las comunicaciones y de los medios de transporte en el mundo 
contemporáneo ha intcnsificado el "choque cultural". La globalización y la inmi- 
gración son también fenómenos de nuestro tiempo que han traído como conse- 
cuencia inmediata el contacto entre diferentes culturas. El actual proceso de 
construccicín europea apunta hacia una configuración multicultural al tiempo que 
intenta definir una base común. Surgen nuevos problemas que se intentan solucionar 
mediante el análisis intercultural. Su aplicacicín a los distintos ámbitos hace induda- 
ble su utilidad. Pero, jqut es? ?Un método sociológico, antropológico o filosófico? 
Su exposición y examen epistcmológico nos conduce a la contestación de estas 
preguntas y nos descubre su paradoja fundamental. 
The advance in communications and in the means of transport in contemporary 
society has intensified "the clash of culturcs". O n  the other hand, globalisation and 
immigration are also social phenomena which have produced the logical consequencc 
of immediate contact among different cultures in the world. The current European 
construction proccss aims at a multicultural configuration while it tries to define a 
common ground. As a result, new problems arise which can only be solved through 
intercuihirai analysis. But, what kind: a sociological, anthropological or philosophical 
one? Its presentation and epistemological analysis help us to answer these questions 
and to unveil its fundamental paradox. 
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En el último decenio del siglo XX, hemos vivido un resurgimiento de la filo- 
sofía de la cultura. Este acontecimiento se ha dado tanto en el extranjero como 
en nuestro propio país. Aunque a finales del siglo XIX y principios del siglo XX 
hubo en Alemania abundantes reflexiones sobre el concepto de cultura dentro 
del neokantismo, cesaron a partir de la Segunda Guerra Mundial para reaparecer 
en nuestro tiempo. 
La aparición del concepto de cultura en la filosofía neokantiana vino exigida 
por la necesidad de contraponer a las ciencias de la naturaleza otra modalidad 
de ciencias con una metodología diferente. En 1883, Dilthey publicó Introducción 
a las ciencius del espiritu y en 1905 Estudios sobre los fundamentos de las ciencias del espi- 
ritu (1). Dilthey distinguió las ciencias de la naturaleza (Natunvissenschaften) de 
las ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften) más por su contenido que por 
su método y por su objeto, el cual a veces es el mismo para ambas. Por ciencias 
del espíritu entiende las ciencias de la cultura, que en nuestros días denominamos 
ciencias humanas o ciencias sociales. En 1894, también Windelband estableció 
en su obra Historia-y ciencid natural (2) la distinción entre ciencias de la naturaleza 
y ciencias del espíritu. Las primeras son ciencias nomotéticas, porque intentan 
descubrir las leyes que regulan los hechos. I>as segundas son ciencias idiográficas, 
porque tienen por objeto de estudio lo singular, los hechos. Unas y otras se &S- 
tinguen por el método empleado pudiendo ambas abordar un mismo objeto. 
Siguiendo esta línea de pensamiento, Rickert en su obra publicada en 1896 , que 
lleva por título Los limites de la conceptuaciún de ciencia natural. Una introducción Lógica 
a las ciencia histórias (3), estableció la distinción entre ciencias de la naturaleza y 
ciencias históricas. Éstas últimas estudian la cultura y sus productos. En Ciencia 
cuIturaIy ciencia natural sumó a las diferencias metodolbgicas, que entre una y otra 
estableció Windelband, otras derivadas de sus respectivos contenidos. En esta 
línea, se entiende que Cassirer pusiera a su libro AntropologiafilosóJ;ca el subtítulo 
de Introd~ccián a zmaJilosoJa de la cultura (4). La filosofía del hombre es, para este 
autor, una filosofía de la cultura, que desarrolla ampliamente en la segunda parte 
de esta obra. Es también en este contexto donde surgieron las reflexiones de 
Ortega y Gasset sobre el concepto de cultura (5). 
1. LA ANTROPOLOGIA CULTURAL Y EL CONCEPTO DE CULTURA 
Pero esta orientación filosófica hacia la cultura cesb después de la Segunda 
Guerra Mundial. La antropología cultural había llegado en aquellos años a su 
máximo esplendor. Esta ciencia, que tenía una gran tradición en Estados Unidos, 
irrumpió también con gran fuerza en Europa y reclamó para sí el estudio de las 
culturas. Ya no era necesaria la filosofía para esclarecer el concepto de cultura, 
pues había una ciencia particular que se ocupaba de ello. Esta ciencia era la 
antropología cultural. Para realizar su trabajo tenía que partir de un concepto de 
cultura. Con este objetivo IGoeber y IUuckhon revisaron más de cien defini- 
ciones diferentes (6). La dificultad presentada a la hora de determinar el con- 
cepto básico de su ciencia la intentaron resolver los antropólogos culturales 
tomando la definicih siguiente de Tylor, uno de los pioneros de esta disciplina: 
Ida cultura ... en su sentido etnográfico amplio, es ese todo complejo que incluye 
conocimiento, creencias, arte, moral, ley, costumbre y cualesquiera otras aptitudes 
J' hábitos adquiridos por el hombre en tanto miembro de la sociedad (7). 
Como puede apreciarse, esta definición trata de mostrar con la descripción 
de unos pocos rasgos a qué se va a dedicar el antropólogo cultural, cuál es su 
área de estudio. 
Al aceptar los principales antropólogos culturales este concepto de cultura 
están reconociendo que para su elaboracihn no necesitan de la filosofía. La 
antropología cultural es capaz de darse a sí misma la noción de cultura. 
Al declive de la ontología general, iniciado ya en el pensamiento de 
Heidegger, le sucede la decadencia de la ontología fundamental, es decir, de la 
filosofía del ser del hombre, y de la filosofía de la cultura. Quizá este mismo 
hecho ya fue vislumbrado por el mismo filósofo alemán cuando en 1966 afir- 
mó que la filosofía ya había llegado a su fin. Su función la desempeñarían en 
adelante las ciencias particulares (8). 
La filosofía del hombre de la primera mitad del siglo XX, interpretada como 
ontología fundamental o como antropología filosófica, fue sustituida hacia 
mitad del siglo por la antropología cultural, cuyo principal objetivo es estudiar 
las diversas culturas y las causas de su evolución. Se operó entonces lo que Javier 
San Martín Sala (1999: 12) ha denominado "la dirobción antropol@ca de la filoso- 
&''. h l  último reducto de la filosofía del siglo XX, la antropología filosófica, 
quedaba disuelta en la antropología cultural como un terrón de azúcar en una 
taza de café. La filosofía desembocó en el postmodernismo. 
Aunque este término parece que fue usado en 1934 por vez primera por 
Federico de Onís para designar la poesía que aparece después del modernismo 
(IUappenbach, l99O:l7), más tarde, en la década de los setenta, el vocablo se uti- 
lizó en arquitectura para designar un estilo caracterizado por la superación de 
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los principios modernistas de sencillez del diseno, autenticidad de los materiales 
y coherencia lógica. Se imponía ahora una huida de los efectos repetitivos hacia 
una yuxtaposición de estilos que implica que todo vale. Surgía una arquitectura 
híbrida, de síntesis, en la que aparecían unidas las nuevas técnicas con las formas 
de construcción tradicionales. Pronto se constituyó en un movimiento cultural 
y se extendió a otros campos. E n  1979, la obra de Jean-Franpis Lyotard Ld con- 
dición postmoderna (9) tuvo el mérito de llevar la polémica entre modernistas y 
postmodernistas más allá del campo de la arquitectura y del arte. La discusión 
surgida sobre el significado y alcance del mismo fenómeno postmodernista se 
llevó a otros campos de la cultura y en especial al ámbito de la filosofía. 
La crítica postmoderna contribuyó decisivamente al descrédito de la ciencia 
y de la tecnología occidentales (Marvin Harris, 2000:153). Los postmodernos 
rechazaron el valor absoluto de la ciencia y los objetivos políticos subyacentes 
a 
en su práctica y desarrollo. La ciencia, por aparecer en un contexto particular, 
E 
está encajada en una cultura. El conocimiento científico es, por lo tanto, relativo. 
La fdosofía (también la ciencia y la técnica) queda relegada a la cultura europea, 3 
en la que nació y alcanzó su máximo desarrollo. Ai quedar reducida a un mero 
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exponente de la cultura europea se ve desprovista de uno de sus rasgos esen- m O 
4 
ciales: su pretendida universalidad. Pero los postmodernos radicales aún fueron 
más lejos. Jean-Francois Lyotard, Paul DeMan, Jacques Derrida y Michel n 
Foucault atacaron la totalidad del conocimiento científico sometiendo a crítica 
sus fundamentos empíricos, lógicos y éticos. La verdad es una ficción. Nada 
= 
puede ser demostrado. El conocimiento científico no es más válido que cual- m O 
quier otro conocimiento. Por un lado, manifiesta y, por otro lado, constituye 
relaciones de poder. Tanto en su forma como en su contenido expresa relaciones 
de dominación, de supremacía y de autoridad. La ciencia y la razón están aso- 
ciadas a los regímenes políticos totalitarios. La ciencia niega la diversidad y la n O 
tolerancia al buscar la verdad de las cosas. Para los postmodernos abandonar la O 
razón significa liberarse de la modernidad, de la autoridad, de la jerarquía y del 
poder. Hemos llegado al fin de la razón. Los sistemas filosóficos y las grandes 
generalizaciones científicas deben ser abandonados. En su lugar, hay que poner 
las emociones, las sensaciones y las intuiciones. La introspección debe sustituir 
a la heterospeccibn. Hay que buscar la independencia y desde elia fomentar la 
creatividad, la imaginación y la fantasía. 
El postmodernismo analiza las diversas culturas tomándolas como textos 
cuyo sentido hay que interpretar. Más que estudiar el modo de producción de 
cada sociedad, hay que descubrir su peculiar discurso. La vida social aparece 
entonces como un texto que hay que leer y descifrar su profundo significado 
con la hermeneútica, esto es, con el análisis literario. El particularismo, el relati- 
vismo y el subjetivismo son sus inevitables consecuencias haciendo acto de pre- 
sencia en las ciencias humanas. Se manifiesta aquí una cierta tendencia al nihi- 
- 
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lismo. La ciencia, que ya no garantiza el conocimiento dc la verdad, debe limitarse 
a reducir al máximo los posibles fraudes, errores y falsedades. Pero esta limita- 
ción nunca garantizará la objetividad del conocimiento. 
El postprocesualismo, una de las tendencias postmodernistas más influyentes 
en la arqueología, sostiene la teoría deconstructivista de que no hay un pasado 
objetivo. Nuestra representación de él es un texto producido según el punto de 
vista sociopolítico que mantengamos (Watson, 1990:673). 
Pero no sólo es inalcanzable la objetividad del conocimiento del pasado. 
Tampoco puede darse la objetividad del conocimiento etnográfico. Cuando los 
antropólogos nos presentan relatos de los diversos pueblos su pretendida obje- 
tividad es ficticia. Iin primer lugar, sus observaciones casi siempre las realizan 
en solitario y no pueden ser contrastadas. En segundo lugar, cuando dos o más 
etnógrafos observan los mismos fenómenos, nunca sus conclusiones son total- 
mente iguales y, por consiguiente, no pueden dar lugar a una teoría cabalmente 
verificada. Siempre contendrán elementos no  confirmados por el testimonio 
unánime de los observadores (Sanjek, 1990:394). Idas explicaciones etnográficas, 
por su fiabilidad reducida, tienen un carácter relativo. 
1.a antropología cultural, al estudiar las diversas culturas asumió el relativismo 
cultural. La actitud etnocéntrica imposibilitaba el conocimiento de las otras cul- 
turas. Si el antropólogo parte del convencimiento de que la propia cultura es la 
única verdadera, se niega a conocer todas las demás. Para hacer antropología hay 
que desprenderse de esta actitud y aceptar, aunque sólo sea como método, el 
relativismo cultural. Poniendo entre paréntesis su propia cultura, dejando a un 
lado sus propios valores, el antropólogo podrá llegar a identificarse con los 
miembros de la población estudiada y hacer una descripción fiel de sus mani- 
festaciones. Todas las culturas son igualmente válidas. N o  hay formas de cultura 
superiores o inferiores (Harris, 1999:741). Por estar constituidas por un conjunto 
de elementos, forman un todo, cuyas partes deben ser contempladas unidas 
entre sí y no de forma aislada. Esto significa que los diversos elementos de una 
cultura (su filosofía, su ciencia, su tecnología, su arte, su religión, su economía, 
etc.) no deben ser estudiados de forma independiente, sino formando parte de 
la cultura donde se dan. Conforman un todo único e irrepetible que tiene un 
sentido propio: posibilitar la supervivencia del grupo. Hay en la antropología 
cultural un doble relativismo: el que afecta a cada cultura como una totalidad y 
el que concierne a cada uno de sus componentes. 
La antropología cultural, así constituida, lleva dentro de sí los síntomas de 
su propia disolución. E n  primer lugar, porque un relativismo extremo, que 
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enfatizara la diversidad cultural, imposibilitaría la construcción de una ciencia 
antropológca como ciencia unitaria de las culturas. Habría tantas antropologías 
culturales como culturas existentes. En segundo lugar, porque entre los pueblos 
más avanzados se dan problemas semejantes de carácter económico y de inte- 
graciGn en la actual cultura global. Son básicamente los mismos problemas los 
que surgen en nuestros días en Europa, en América, en Japón y en Nueva 
Zelanda. Esta base común de las diversas culturas es la que ha permitido el 
desarrollo de la antropología cultural durante la segunda mitad del siglo XIX y 
durante el siglo XX, y, por otra parte, postulando el regreso a la razón ilustrada, 
la que propicia en nuestros días una reflexión autGnoma del concepto de cultura. 
Así se produce una vuelta a la filosofía, a la filosofía de la cultura. 
La antropología cultural ha vivido en una permanente contradicción al sos- 
tener que todas las culturas son relativas y al defender simultáneamente la validez 
incondicionada del conocimiento antropológico. Si cualquier contenido cultural 
a 
E 
es relativo, también debería serlo el de la antropología cultural, ciencia surgda 
en la cultura occidental. Pero no es ésta la convicción de los antropólogos cul- 3 
turales. N o  presentan sus hallazgos antropológicos como conocimientos provi- 
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sionales o limitados, sino revestidos de una validez incondicionada. Al afirmar m O 
que todos los contenidos culturales son relativos menos los de la misma ciencia 4 
que practican están reconociendo implícitamente que es absolutamente cierto n 
que todo conocimiento es relativo, es decir, no absoluto. Si formalizamos estas 
proposiciones aparecerá la fórmula ' p.-p ', es decir, la pura contradicción. Esta 
es la paradoja básica en la que la antropología cultural ha estado cimentada - m O 
cuando se ha mostrado como ciencia de las culturas. La antropología cultural se 
ve sometida a este dilema: o a sostener un relativismo extremo, que subrayando 
la diversidad cultural desemboca en el particularismo histórico, o a uulizar el 
relativismo como mero método para constituir una ciencia de las culturas. En el n O 
primer caso, queda limitada a ser solo un mero relato o descripción de una cul- O 
tura. En el segundo caso, el edificio científico levantado contiene una paradoja 
que lo cuestiona. 
Como ya ocurrió con el psicologismo y con el historicismo de finales del 
siglo XIX y con la crisis de la matemática y de la ciencia de principios del siglo 
XX, el antropologismo o culturalismo de finales del siglo pasado necesita de la 
filosofía para resolver la crisis en que se halla envuelto. Su relativismo sólo 
puede ser superado con una vuelta a la razón. 
Por otra parte, los antropólogos culturales necesitan partir de un concepto 
de cultura para realizar su labor. Si obtienen este concepto enumerando los 
objetos estudiados por los mismos antropólogos culturales, caen en un círculo 
vicioso. De un lado, al realizar su trabajo tienen que estar provistos de un con- 
cepto de cultura, pero, por otro lado, este concepto es obtenido de los objetos 
que investigan, es decir, de la misma actividad que realizan. 
La definición de Tylor, seguida por la mayoría de los que se han dedicado a 
la antropología cultural, tiene justamente este inconveniente. Dedicarse a reco- 
pilar las clases de objetos que los antropólogos culturales han estudiado no es 
plantearse cuáles son los constitutivos esenciales del concepto de cultura. 
Pudiera haber ocurrido que sus investigaciones no se hubieran dirigido a alguno 
de estos elementos constitutivos y que en la noción de cultura así formada fal- 
taran algunos de sus rasgos esenciales. 
Si embargo, n o  todos los antropdogos culturales cometen este error. 1,eslie 
White (1964, 1975) define la cultura mediante el concepto de sinzholurlos (!ymho- 
lates). La cultura objetiva es entendida como el conjunto de relaciones que los 
simbolados mantienen entre sí. Ralf Linton (1972:389) describe las características 
de cada elemento cultural como forma, uso, significado y función. Homer G. 
Barnett (1942,1953) añade a estas características el principio por el que la 
forma adquiere un uso. Finalmente, Clifford Geertz (1988: 20-1) interpreta la 
cultura como una urdimbre de significaciones que deben ser interpretadas, es 
decir, como una descripción densa. Todos ellos han abandonado su definición 
meramente descriptiva y buscando sus características esenciales han ingresado 
en la filosofía de la cultura. Esto no significa que dejen de ser antropólogos cul- 
turales, sino solamente que cuando describen el concepto de cultura realizando 
reflexiones filosóficas sobre él van más aliá de la actividad propia del antropó- 
logo cultural. Implícitamente reconocen que la antropología cultural no puede 
proporcionarse a sí misma de forma adecuada el concepto básico de su ciencia 
y de que, por ello, debe recibirlo de otra disciplina. Esta disciplina no es ninguna 
otra ciencia particular, sino la filosofía de la cultura. De la misma forma que la 
reflexión de los fundamentos de la matemática condujo a principios del siglo 
XX al desarrollo de la lógica matemática y propició la aparicih de la filosofía 
analítica, la reflexión sobre la crisis de la antropología cultural y sobre su con- 
cepto fundamental ha llevado al renacimiento de la filosofía de la cultura. 
En resumen, en el último decenio del siglo XX, la antropología cultural ha 
desembocado en la filosofía por un proceso lógico interno. Esta ha renacido de 
sus cenizas no solamente en el extranjero, especialmente en Alemania, sino tam- 
bién en España. En el último decenio, en nuestro país han aparecido los libros 
de Jesús Mosterín (1993), de Carlos París (1994),de José Antonio Pérez (1995), 
de Gustavo Bueno (1996) y de Javier San Martín (1999) además de dos obras 
colectivas, que con los títulos de Filos$u de Iu cdtzlru (1998) y de Ensqus &&o- 
suju de Iu czlltzlra (2002) contienen varios artículos y estudios sobre el concepto 
de cultura. 
La disolución antropológica de la filosofía ha conducido en el último dece- 
nio a una disolución filosbfica de la antropología (San Martín, 1999:13). Este 
giro hacia la filosofía, en la medida en que es un giro hacia la razón, es también 
una superación del postmodernismo. 
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Aunque el desarrollo de la antropología cultural ha planteado las cuestiones 
filosóficas de la revisión de sus fundamentos y de una reelaboración del con- 
cepto de cultura, a ello han contribuido no menos decisivamente otras causas. 
4. EL CONCEPTO D E  CULTURA Y LOS FENOMENOS DE MULTICULTURALIDAD, 
INTERCULTURALIDAD Y GLOBALIZACI~N 
El siglo XX ha traído consigo un gran avance en el mundo de las comuni- 
caciones y en el de los medios de transporte (Mosterín, 1993151). El gran pro- 
greso tecnológico en el primero ha hecho que el ciudadano de la segunda mitad 
de este siglo haya tenido como punto de referencia continuo otras culturas. A 
través de la prensa, de la radio y de la televisión hemos contemplado constan- 
temente cómo viven y se comportan las ciudadanos de otras poblaciones. Si en 
la historia de la humanidad ha habido múltiples pueblos que han vivido ence- 
rrados durante larguísimos periodos en su propia cultura, en el siglo XX este 
hecho se ha visto muy reducido. Los productos culturales traspasan hoy conti- 
nuamente las fronteras. La publicidad, el cine, el teatro, la música, las series tele- 
visivas saltan océanos, desiertos y cordilleras para estar presentes en los más 
diversos lugares. Las modas ya no quedan reducidas a un espacio limitado. Se 
expanden por doquier. La globalización de los productos culturales trae consigo 
el "choque cultural" y, como efecto del mismo, una cierta homogeneización y 
universalización de la cultura. Nuestro tiempo está siendo testigo de la conver- 
gencia cultural universal. La multiculturalidad nos lleva a la interculturalidad. 
El extraordinario avance de los medios de transporte en los últimos decenios 
ha permitido una relativa reducción de su coste económico y del tiempo emplea- 
do para desplazarse de un lugar a otro del planeta (Hidalgo, 1998: 27). Al mismo 
tiempo, la seguridad y la comodidad del viajero han aumentado. En los países 
avanzados, el turismo se ha generalizado en periodos de vacaciones. Personas de 
diversas culturas se ven conviviendo en un país extranjero en estancias de mayor 
o menor frecuencia y duración. El intercambio cultural entre personas de diversos 
orígenes es inevitable. 
La globalización al haber creado mercados mucho más amplios como la 
Unión Europea, el NAFTA o el MERCOSUR difumina las fronteras geográfi- 
cas nacionales haciéndolas menos rígidas (Kincheloe & Steinberg, 1999: 10). 
Asistimos a la aparición de un mercado mundial, donde el ciberespacio marca 
su ruta principal. La caída del muro de Berlín ha originado un nueva recompo- 
sición del mapa político, en el que las grandes culturas buscan una nueva ubica- 
ción. Occidente, Rusia, China, Japón, la India y los diversos Estados islámicos 
constituyen las culturas más importantes del siglo XXI e intentan una reubicación 
en el nuevo orden mundial. Ello produce un choque cultural. J,a guerra entre 
superpotencias está siendo sustituida por una confrontación entre culturas. 
5. EL ANÁLISIS CULTURAL Y LA INMIGRACIÓN 
También la inmigración, que facilitada por el avance de los medios de trans- 
porte se da en nuestros días en los cinco continentes, pero de forma creciente 
en los países occidentales, es un fenómeno que trae como consecuencia inme- 
diata el contacto entre diversas culturas. Este fenómeno no es, sin embargo, 
nuevo. En los dos siglos y medio últimos, 350 millones de personas tuvieron 
que abandonar sus hogares e irse a vivir a países desconocidos, en los que la len- 
gua, la religión y las costumbres eran diferentes. En la actualidad, más de 120 
millones de seres humanos han tenido que dejar sus países de origen e irse a 
vivir al extranjero (Rermúdez Anderson, 2002: 37). Los movimientos migrato- 
rios, lejos de disminuir en los últimos tiempos, se han visto intensificados. En la 
década de los años noventa, se han universalizado. La globalización ha configu- 
rado un sistema económico mundial interdependiente, en el que a los movi- 
mientos de capitales y bienes les siguen los flujos de los trabajadores (Besalú, 
2002: 19). Ello tiene un doble efecto de signo contrario. De un lado, favorece la 
homogeneización de las culturas; de otro lado, intensifica la multiculturalidad. 
Esta contradicción consustancial con nuestro tiempo se verá previsiblemente 
incrementada en el futuro orignando problemas y tensiones, pero también nuevos 
estilos de vida. El análisis cuitural de los pueblos que conviven en un mismo 
espacio geográfico para descubrir elementos comunes de sus respectivas culturas 
(10) permitirá tender puentes de entendimiento entre ellos. Pero para realizar 
esta labor, hay que disponer de un concepto operativo de cultura. 
T,a actual construcción europea también se encuentra en la actualidad con 
múltiples problemas, cuya resolución depende del concepto de cultura que se 
sostenga. ?Existe una cultura europea? Esta parece ser la tesis de Ortega y 
Gasset, quien ve un carácter unitario, una homogeneidad, en la pluralidad nacio- 
nal (1958: 16; 1966: 341-2). En este caso, habría que establecer cuáles son sus 
componentes para circunscribir su espacio. Si afirmáramos que Europa tiene 
una cultura unitaria de "inspiración cristiana", entonces debería quedar fuera de 
ella cualquier país de religón islámica, como es el caso de Turquía. Sin embargo, 
en el caso de que sostuviéramos que Europa es multicultural, ya que en su ámbito 
se hablan diversas lenguas, podría acoger en su seno países que no tuvieran una 
afinidad cultural extrema. Otro tanto podría indicarse de las costumbres y de la 
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concepción política. El actual proceso de construcción europea parece tener en 
cuenta ambas cosas. Se reconoce la pluralidad lingüística, pero también una serie 
de características comunes en el terreno de la economía, de la ética y de la polí- 
tica sin las que difíchente podría tener lugar la Unión Europea como una entidad 
supranacional. Una economía de libre mercado con una moneda única y con 
libre circulación de personas y bienes en todo el espacio europeo, el respeto a 
los derechos humanos, un régimen político democrático pluralista, la separación 
de poderes que garantice la independencia del mundo del derecho y la separa- 
ción de Iglesia y Estado son elementos básicos en el proceso actual de cons- 
trucción europea. 
Hay,  pues, en Europa una base común, homogénea, que une a los distintos 
pueblos que la habitan, y una pluralidad que la dinamiza (Ortega y Gasset, 1958: 
15-6). Esta pluralidad es doble en nuestro tiempo: la de las diversas naciones que 
la integran y la de las diversos pueblos que conviven dentro de cada nación. La 
inmigración se ha incrementado en Europa en el último decenio fomentando la 
multiculturalidad. La presión migratoria de Asia y de África hacia Europa ha 
hecho que la Unión Europea para intentar controlarla haya frenado la llegada de 
inmigrantes de terceros países, al mismo tiempo que ha intensificado la coope- 
ración de las naciones que la integran. Para reducir las tensiones que surgen 
inevitablemente cuando conviven personas de diversas culturas, se han buscado 
mecanismos que faciliten el diálogo y su integración en el espacio europeo. Se 
ha pasado de la multiculturalidad a la interculturalidad. 
Entre los mecanismos surgdos para disminuir las tensiones y conflictos, que 
son inherentes a las relaciones que mantienen las personas de diversas orígenes 
(Bauman, 2001: 107), destaca la mediación intercultural. Su último objetivo es la 
integración de los inmigrados. En el encuentro entre diversas culturas, hay una 
tensión entre la identidad cultural y el cambio. Según se resuelva, surgirán estas 
cuatro estrategias de adaptación al nuevo medio: la segregación, la asimilación, 
la marginación y la integración (Berry, J. W., U. IOm, S. Power, M. Young y M. 
Bajah 1989: 185-206). 
La segregación es una consecuencia del relativismo cultural extremo. Cada 
cultura es un todo dotado de un sentido que hay que respetar. Por está razbn, 
no se debe entrar en contacto con las minorías. Hay que preservar su acervo cul- 
tural. Se trata de mantener la propia identidad cultural a costa de evitar cualquier 
contacto o relación con miembros de otros grupos. El apartheid sudafricano fue 
un ejemplo claro de segregación. Cuando es la minoría la que decide tomar 
distancia respecto de los individuos de la mayoría para mantener su propia iden- 
tidad, aparece la separacih (Bermúdez Anderson, 2002: 57). 
La asimilación sería la estrategia contraria a la segregacibn. Los individuos de 
la minoría se muestran dispuestos a renunciar a su propia identidad cultural y a 
aceptar la de la cultura dominante. Hay aquí una amputación de la identidad de 
las minorías para incorporarla a la de las mayorías con el convencimiento de que 
la homogeneidad cultural es buena, ya que permite a todos los miembros de una 
sociedad vivir en igualdad de condiciones. La homogeneidad se convierte aquí 
en uniformidad ignorando que aún así se mantendrían diferencias de clase, de 
género y de etnia (Besalú, 2002: 31). 
La marginacibn es la estratega seguida por quienes no tienen ningún interés 
en mantener su propia identidad cultural ni en aceptar una nueva (la del grupo 
dominante). 
Más que una opción libremente elegida, es la consecuencia de haber fracasa- 
do en otras estrategas previamente utilizadas. Se da aquí una síntesis entre el 
sentimiento de no haber sido reconocido por el poder instituido y el de haber 
sido rechazado por los otros. 
La integración es una estrategia que surge cuando los componentes de un 
grupo mantiene su propia identidad aceptando mantener relaciones con los 
miembros de otros grupos. Su actitud hacia los otros y hacia los resultados del 
intercambio es positiva. Esta estrategia se basa en procesos de relación inter- 
cultural. A diferencia de la sociedad multicultural, la sociedad intercultural no se 
queda en la mera aceptación de la diversidad, sino que busca vías de diálogo con 
el reconocimiento de derechos y obligaciones semejantes para todos los ciuda- 
danos. Mediante la negociación en el ámbito económico, político y cultural se 
alcanzan espacios comunes en los que se facha  la convivencia entre los miembros 
de diversas etnias. Esta disposición a entrar en diálogo con los otros tiene sus 
límites. El reconocimiento de la identidad cultural de las minorías no puede 
hacerse negando la de la mayoría, ni los derechos humanos. 
En la integración intercultural es fundamental el papel del mediador. Es un 
puente entre las diversas culturas, que refuerza la cohesión social facilitando el 
diálogo entre sus miembros y fomentando su insercih social. El mediador 
intercultural debe poseer una serie de habilidades y conocimientos específicos. 
Debe dominar el idioma de los componentes de los grupos entre los que media, 
conocer sus respectivas culturas y su relacibn, sus correspondientes estructuras 
sociales, su funcionamiento y sus recursos, sus propias legislaciones así como 
nociones básicas de los movimientos migratorios y de los distintos modelos de 
desarrollo personal. Puesto que debe conocer las culturas entre las que media y 
su correspondiente estructura social, necesita tener previamente el concepto de 
cultura. La captación de sus memes o elementos es necesaria para tener una 
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teoría y una práctica de la interculturalidad bien fundamentadas (Besalú, 2002: 
25). El mediador intercultural no solo necesita conocimientos básicos de la 
antropología cultural, sino también de la fdosofía de la cultura. 
El análisis intercultural, en la medida en que es un método que reduce la ten- 
sión entre las distintas culturas y facilita sus diversos intercambios, <es un método 
sociológco, antropológico o filosófico? Como método que tiene por finalidad 
lograr la integración social para evitar los conflictos y tensiones sociales podría 
ser considerado como un método sociológico; como método que conduce al 
conocimiento de las diversas culturas y de sus estructuras sociales podría ser 
catalogado como un método antropológico; y como método que lleva a la refle- 
xión de los componentes esenciales de la cultura también podría ser tomado 
como método filosófico. El método intercultural sería un método interdiscipli- 
nario. 
a 
El análisis intercultural tiene un valor indiscutible para la práctica, pues permi- 
E 
te la convivencia de colectividades con diversos idiomas, creencias, costumbres 
y con diferentes concepciones políticas. Pero contiene una paradoja fundamental. 3 
Respeta la diversidad reforzando la homogeneidad, hace a los distintos pueblos 
- O
progresivamente homogéneos y progresivamente diversos. Esta paradoja lo m O 
inutiliza como método para la teoría. 4 
- 
m 
O 
El análisis intercultural como método para abordar los conflictos culturales 
que en la práctica se dan se funda en el análisis cultural. Nuestro tiempo, multi- 
cultural y multiétnico, necesita una fdosofía de la cultura. Pero, <es ésta una 
nueva corriente de pensamiento o una mera disciplina en el seno de un sistema? n 
- u 
Gustavo Bueno se ha planteado recientemente la cuestión y llega a la con- o 
clusión de que no es posible una fdosofía de la cultura como "disciplina exenta 
y relativamente autónoma" (2002: 37). Tras manifestar que no existe una filosofía 
de la cultura, sino múltiples filosofías de la cultura incompatibles entre sí por su 
método y por sus doctrinas, de forma sorprendente reconoce que una filosofía 
de la cultura autónoma sería posible en el caso de que las ciencias de la cultura 
fueran meramente descriptivas, lo que posibilitaría una reflexión filosófica sobre 
la esencia y estructura de la cultura, o en el caso de reducir toda realidad a la 
condición de "cultura creada por el hombre" (2002: 38). Ambas posibilidades 
son rechazadas por él. Desde el materialismo filosófico que profesa su conclusión 
es lógica: la filosofía de la cultura no puede ser autónoma por ser un disciplina 
dentro de un sistema. Pero lo cuestionable es justamente su punto de partida. 
Al menos el postrnodernismo con su negación de la fdosofía como sistema no lo 
aceptaría. Lo que, sin embargo, esta última corriente filosófica no podría evitar 
de ninguna forma, si concibe la ciencia como un producto de la cultura occi- 
dental, son las reflexiones sobre el concepto mismo de cultura. Que ello sólo 
puede hacerse desde una actitud radical, es decir, desde un pensamiento libre e 
independiente, es una condición ineludible. Desde la fenomenología, primero, y 
desde la hermeneútica, después, es posible la construcción de una filosofía de la 
cultura como disciplina autónoma, que describa sus rasgos constitutivos, y de 
una ciencia de la cultura, que la desarrolle. Hay, por lo tanto, suficientes ele- 
mentos de juicio para pensar que el análisis cultural en sus diversas modalidades 
se ha erigido en nuestros días en una tendencia fdosófica superadora del postmo- 
dernismo. Esta tendencia recupera el valor de la razón para describir las princi- 
pales tradiciones culturales y para establecer, interpretando sus afinidades, un 
código ético común que cree un humanismo radical. 
* Comunicación leída el 2 de febrero de 2003 en el le'. Congreso de la 
Sociedad Académica de Filosofía celebrado en la Facultad de Filosofía y 
Ciencias de la Educación de la Universidad de Valencia. 
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